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Einleitung
Das Osterzgebirge ist eine landschaftlich reizvolle Mittelgebirgsregion beiderseits der deutsch-
tschechischen Grenze. Die abwechslungsreiche Landschaft lockt eine Vielzahl von Besuchern an. 
Um die wertvolle Landschaft zu erhalten und zu entwickeln, sind neben dem Engagement von 
.ATURSCHUTZVEREINIGUNGENÒUNDÒ,ANDSCHAFTSP¹EGEVERBNDENÒERHEBLICHEÒµNANZIELLEÒ-ITTELÒERFORDER-
LICHÒ6ONÒEINERÒATTRAKTIVENÒ,ANDSCHAFTÒPROµTIERENÒVIELEÒSOWOHLÒ"EWOHNERÒALSÒAUCHÒ4OURISTENÒUNDÒ
die Tourismuswirtschaft. Diese Nutzniesser beteiligen sich aber nicht an den Kosten für Natur-
SCHUTZÒUNDÒ,ANDSCHAFTSP¹EGEÒ
Wenn es um das Spannungsfeld zwischen Leistungen der Natur, Angebot und Nachfrage, Nut-
zen und Kosten geht, kommt unweigerlich das Konzept der Ökosystemdienstleistungen ins Spiel. 
Dieses umfasst sowohl das Angebot von Dienstleistungen, welches auf Strukturen, Prozessen und 
dem Potential von Ökosystemen und Landschaften basiert, als auch die Nachfrage seitens einzel-
ner Nutzer, Interessenvertreter oder der gesamten Gesellschaft. Aus diesem Grund sind Untersu-
chungen zur Bestimmung der Nachfrage nach bestimmten Qualitäten von Natur und Landschaft 
und des Angebots in diesem Kontext von besonderem Interesse.  
Anhand einer Besucherzählung, im Sinne eines klassischen Besuchermonitorings, lässt sich ab-
leiten, wie viele Personen das jeweilige Naturschutzgebiet aufsuchen und somit direkt vom äs-
THETISCHENÒ7ERTÒUNDÒ%RHOLUNGSWERTÒDIESERÒATTRAKTIVENÒ,ANDSCHAFTÒPROµTIERENÒ$ABEIÒBLEIBTÒJEDOCHÒ
ungeklärt, wie gross die Wertschätzung der einzelnen Besucher für diese attraktive Landschaft 
tatsächlich ist und ob sie auch bereit wären, sich an den Kosten für Naturschutz und Landschafts-
P¹EGEÒINÒDERÒ2EGIONÒZUÒBETEILIGEN
Zur genaueren Bestimmung dieser Nachfrage können sozialwissenschaftlichen Befragungsmetho-
den, unter anderem Zahlungsbereitschaftsanalysen oder Choice-Experimente, beitragen. Auf die-
se Weise kann ermittelt werden, welchen Beitrag bestimmte Personengruppen für die Bewahrung 
der Biodiversität, für den Artenschutz, für verschiedene Ökosystemdienstleistungen oder für den 
Erhalt von Landschaftselementen zu leisten bereit sind (Schweppe-Kraft 2009). Diese Zahlungsbe-
REITSCHAFTÒIMÒ3INNEÒDERÒ7ERTSCHTZUNGÒVONÒ.ATURSCHUTZÒUNDÒ,ANDSCHAFTSP¹EGEÒWURDEÒINÒDERÒHIERÒ
vorgestellten Untersuchung mit Hilfe der Kontingenten Bewertungsmethode ermittelt. Es han-
delt sich um eine Stated Preference-Methode, welche besonders zur ökonomischen Bewertung 
nicht-handelbarer und damit vor allem sozio-kultureller Ökosystemdienstleistungen geeignet ist. 
Dabei wurden die Besucher direkt gefragt, wie viel sie maximal zu zahlen bereit wären, wenn 
DIEÒERFORDERLICHENÒµNANZIELLENÒ-ITTELÒ FRÒ.ATURSCHUTZÒUNDÒ,ANDSCHAFTSP¹EGEÒSEITENSÒDESÒ3TAATESÒ
nicht mehr zur Verfügung stünden. Eine direkte Befragung kann gleichzeitig Aussagen darüber 
liefern, welche Landschaftszustände und -veränderungen von Touristen erwünscht und welche 
UNERWNSCHTÒSINDÒ!UFÒDIESEÒ7EISEÒKNNENÒ.ATURSCHUTZÒUNDÒ,ANDSCHAFTSP¹EGEÒEINERÒKONOMI-
schen, insbesondere auch einer monetären Bewertung unterzogen werden (Gantioler et al. 2010, 
Woltering 2012). Gleichzeitig wurden demographische und sozioökonomische Besuchermerkma-
le, Informationen zum Reisegrund und zur Motivation erhoben.
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Die Ergebnisse beschreiben die konkrete Nachfrage nach dem Erholungswert bzw. dem ästhe-
tischen Wert der Landschaft. Sie können als Entscheidungsgrundlage für Massnahmen des Na-
TURSCHUTZESÒUNDÒDERÒ ,ANDSCHAFTSP¹EGEÒDIENENÒUNDÒ0OLITIKERNÒ SOWIEÒ TOURISTISCHENÒ$IENSTLEISTERNÒ
Handlungsoptionen aufzeigen, wie die Attraktivität eines landschaftlich reizvollen Gebietes auch 
im Interesse einer positiven touristischen Entwicklung, bewahrt oder wiederhergestellt werden 
kann (Grunewald et al. 2012). In den letzten Jahren wurde weltweit eine Vielzahl von Studien mit 
dem Ansatz der Kontingenten Bewertungsmethode durchgeführt, z. B. Degenhardt et al. (1998), 
Elsasser et al. (2009), Meyerhoff et al. (2010), Tacconi (2012).
Methodik
Befragungsmethodik
Um die Präferenzen aller Typen von Besuchern wie Tagestouristen, Übernachtungsgäste sowie 
von Anwohnern ermitteln zu können, schien eine Besucherbefragung direkt im Schutzgebiet die 
effektivste Methode zu sein. Die Befragung wurde daher gleichzeitig in drei unterschiedlich stark 
frequentierten Naturschutzgebieten (NSG) im Osterzgebirge durchgeführt (vgl. Abb. 28). Dabei 
repräsentieren die gewählten Befragungsorte verschiedene Landschaften und unterschiedliche 
Besuchertypen (vgl. Fotos Seite 117-119).
Abb. 28: Befragungsorte in den ausgewählten Naturschutzgebieten im Osterzgebirge (Sachsen)
 Quelle: eigene Darstellung
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Geisingberg 
jÒ 824 m hoher Basaltkegel mit artenreichem Bergmischwald
jÒ strukturreiche Offenlandschaft durch naturverträgliche extensive Landnutzung
jÒ artenreiche Bergwiesen, Steinrücken und Hecken
jÒ Aussichtsturm und Gasthaus auf dem Gipfel
jÒ gut frequentiertes Wander- und Erholungsgebiet
jÒ in 20 Minuten vom Ausgangsort Altenberg erreichbar, gute Anbindung an ÖPNV, Parkplätze
Naturschutzgebiet Geisingberg
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Oelsener Höhe 
jÒ Aussichtspunkt mit weitem Ausblick über das Erzgebirge bis in die Sächsische Schweiz
jÒ arten- und blütenreiche Bergwiesen, Borstgrasrasen, naturnahe Buchenmisch-, Schlucht- und 
Hangmischwälder
jÒ vergleichsweise abgelegener Ort
jÒ keine touristischen Zentren in der direkten Umgebung 
jÒ sehr bewusste Besucherentscheidung, besonders Naturliebhaber, Anwohner
jÒ NEBENÒ7ANDERERNÒUNDÒ!US¹GLERNÒAUCHÒ2ADFAHRER
Naturschutzgebiet Mittelgebirgslandschaft um Oelsen
121
VISIMAN - Besuchermonitoring und Besuchermanagement
 
 
Georgenfelder Hochmoor 
jÒ Hochmoor mit überwiegend Moor-Kiefern sowie typischer Moorvegetation, z. B. Torfmoose, 
Moosbeere, Rauschbeere, Sonnentau
jÒ 1,2 km langer Naturlehrpfad durch das Moor mit Aussichtspunkt
jÒ Informationen am Kiosk/Kassenhäuschen
jÒ Eintritt zum Moor: 1,80 EUR pro Person
jÒ leicht mit Bus/Pkw erreichbar, Parkplätze
 
Der Zeitraum für die Erhebung wurde bewusst im Spätfrühling/Frühsommer (zwischen 27. Mai 
und 17. Juni 2012) gewählt, da dann die blühenden Bergwiesen besonders viele Menschen an-
locken. In anderen Besucherbefragungen, z. B. im Nationalpark Müritz (Nationalparkamt Müritz 
2006) oder im Nationalpark Donauauen (Arnberger & Brandenburg 2001), konnte gezeigt wer-
den, dass gerade in diesem Zeitraum insgesamt die meisten Gäste in den Naturschutzgebieten 
unterwegs sind und somit eine grosse Zahl an Besuchern erreicht werden kann. Diese Beobach-
tungen dürften, abgesehen vom Wintersporttourismus, auch für das Erzgebirge gelten.
Naturschutzgebiet Georgenfelder Hochmoor
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Die Befragung fand bei schönem Wetter, zwischen 10 und 17 Uhr und hauptsächlich an Wochen-
ENDENÒSPEZIELLÒAUCHÒBERÒ0µNGSTENÒSTATTÒ$AMITÒSOLLTEÒZUMÒEINENÒEINEÒMGLICHSTÒGROSSEÒ3TICHPROBEÒ
ERZIELTÒWERDENÒZUMÒANDERENÒWIRDÒDASÒVERLNGERTEÒ0µNGSTWOCHENENDEÒAUCHÒVONÒWEITERGEREISTENÒ
Besuchern für einen Kurzurlaub zum Wandern im Osterzgebirge genutzt. 
Die Befragungsorte wurden sorgfältig nach einer Reihe verschiedener Kriterien ausgewählt. Um 
das Interview ohne Zeitstress und in einer entspannten Atmosphäre durchführen zu können, wur-
den die Passanten bewusst an Orten im Gelände angesprochen, die ohnehin zu einer Rast einla-
den. Dies trug sicherlich dazu bei, dass die angesprochenen Passanten der Umfrage gegenüber 
sehr positiv eingestellt waren und die Verweigerungsquote minimal blieb. Diesen Orten war ge-
mein, dass die Passanten das Landschaftsbild sowie zahlreiche typische Landschaftselemente des 
Osterzgebirges direkt vor Augen hatten. Damit war gewährleistet, dass die Fragen nach der At-
traktivität und Wertschätzung von Landschaftselementen und deren Schutzwürdigkeit auf Grund-
lage tatsächlicher persönlicher Erfahrungen beantwortet werden konnten. Ausserdem sollten die 
Passanten bereits einige Zeit im Naturschutzgebiet unterwegs gewesen sein, um eine gewisse 
Mindestdauer des Aufenthalts vorauszusetzen (Heeg 1975). 
Die Interviewer gingen auf die Passanten im Gelände zu, stellten sich vor und erläuterten Sinn 
und Zweck sowie den zeitlichen Umfang der Untersuchung, warben so für eine Teilnahme und 
überreichten schliesslich den Fragebogen, der dann von den Passaten selbstständig ausgefüllt 
wurde. Eventuelle Verständnisfragen konnten sofort durch die Anwesenheit der Interviewer ge-
klärt werden. Dieses Verfahren hat den Vorteil, dass mehrere Personen gleichzeitig an der Umfrage 
teilnehmen können.
Der Fragebogen
Der Fragebogen bestand aus drei zusammengehefteten A4-Seiten mit 24 Fragen und war inhalt-
lich dreiteilig aufgebaut. Diese Gliederung wurde für die Befragten durch Überschriften kenntlich 
gemacht, um die Fragen inhaltlich zu strukturieren. Für das Ausfüllen des Fragebogens sollten 
nicht mehr als 20 Minuten benötigt werden. Es kamen verschiedene Frageformen zum Einsatz, 
hauptsächlich geschlossene bzw. halboffenen Fragen, sowie einige offene (vgl. Atteslander 2003). 
Dies sollte zum einen das Ausfüllen und anschliessende Auswerten erleichtern und zum anderen 
genügend Möglichkeiten für Ergänzungen durch die Befragten geben. Eine vierzeilige Einleitung 
erklärte nochmals Sinn und Zweck dieser Umfrage, stellte die beteiligten Akteure vor und bat um 
Unterstützung.
Im ersten Teil wurden die Passanten einleitend gefragt, ob sie sich als Besucher oder Anwohner 
DESÒ/STERZGEBIRGESÒZHLENÒ"ESUCHERÒWURDENÒWEITERHINÒNACHÒ2EISEGRUNDÒ"ESUCHSHUµGKEITÒUNDÒ
-dauer befragt. Diese Fragen waren als geschlossene bzw. halboffene Fragen konzipiert und damit 
relativ leicht zu beantworten, was den Einstieg in die Befragung erleichtern sollte.  
Der zweite Teil des Fragebogens, der eigentliche Hauptteil, beinhaltete Fragen zur Wertschätzung 
von Landschaftselementen und zur Bedeutung und Finanzierung von Naturschutz- und Land-
SCHAFTSP¹EGEMASSNAHMENÒ
Die Attraktivität typischer Landschaftselemente im Osterzgebirge wurde anhand einer fünfstu-
µGENÒ,IKERT3KALAÒERMITTELTÒWELCHEÒVONÒWENIGÒATTRAKTIVÒBISÒSEHRÒATTRAKTIVÒREICHTEÒ7EITERHINÒ
wurde mit geschlossenen Fragen geklärt, ob verschiedene Landschaftsveränderungen mit einem 
veränderten Besuchsverhalten der Passanten verbunden wären. Da diese Fragen besonders auf 
Schönheit und Erholungswert der Landschaft ausgerichtet waren, wurde in einer weiteren Fra-
ge ermittelt, für wie wichtig die Passanten die Erfüllung weiterer Leistungen der Landschaft des 
/STERZGEBIRGESÒZÒ"Ò(OCHWASSERÒUNDÒ%ROSIONSSCHUTZÒ,EBENSRAUMÒFRÒ4IEREÒUNDÒ0¹ANZENÒ4RINK
wasserbereitstellung, halten.
$IEÒ"EDEUTUNGÒVONÒ.ATURSCHUTZÒUNDÒ,ANDSCHAFTSP¹EGEÒUNDÒDERENÒ&INANZIERUNGÒWURDEÒANHANDÒEI-
ner Zahlungsbereitschaftsanalyse ermittelt. Dazu wurden die Besucher zunächst nach der Schutz-
würdigkeit der Landschaftselemente im Osterzgebirge befragt, sowie nach ihrer Meinung, wer 
für die Finanzierung verantwortlich sein sollte und welche Finanzierungsmethoden sie für sinnvoll 
HALTENÒ$IEÒ"EFRAGTENÒSOLLTENÒSCHLIESSLICHÒANGEBENÒOBÒSIEÒSELBSTÒBEREITÒWRENÒSICHÒµNANZIELLÒANÒDENÒ
-ASSNAHMENÒFRÒ.ATURSCHUTZÒUNDÒ,ANDSCHAFSP¹EGEÒZUÒBETEILIGENÒFRÒDENÒ&ALLÒDASSÒDIEÒDERZEI-
TIGENÒµNANZIELLENÒ-ITTELÒ FRÒ,ANDSCHAFTSP¹EGEMASSNAHMENÒNICHTÒMEHRÒZURÒ6ERFGUNGÒSTNDENÒ
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,EHNTENÒSIEÒEINEÒµNANZIELLEÒ"ETEILIGUNGÒABÒWURDEÒNACHÒIHRENÒ'RNDENÒGEFRAGTÒ7ARENÒSIEÒHINGE-
GENÒZAHLUNGSBEREITÒSCHLOSSÒSICHÒDIEÒ&RAGEÒNACHÒDERÒ(HEÒEINESÒµNANZIELLENÒ"EITRAGSÒANÒ!USSERDEMÒ
wurde mitgeteilt, dass der Eintritt in das Georgenfelder Hochmoor 1,80 EUR kostet und gefragt, 
ob dieser Preis als zu hoch oder zu niedrig, als angemessen oder grundsätzlich unangemessen 
empfunden wird und wie viel die Befragten für einen Besuch des Hochmoors maximal zu zahlen 
bereit wären.
Der dritte und abschliessende Teil des Fragebogens enthielt soziodemographische Fragen. So wur-
den die Passanten nach Herkunft, Geschlecht, Alter, höchstem Bildungsabschluss sowie Haus-
haltsnettoeinkommen befragt. Diese Fragen wurden bewusst ans Ende gestellt, da sie von den 
Befragten leicht zu beantworten sind und gegen Ende der Befragung Interesse und Konzentration 
tendenziell abnehmen.
Ergebnisse
Herkunft und Reisegrund der Befragten
Insgesamt wurden 308 Passanten befragt, wovon sich 63 als Bewohner des Osterzgebirges ein-
stuften. Die übrigen 245 Passanten zählten sich zu den Besuchern, wovon die Mehrzahl (167) aus 
Sachsen stammte. Weitere 11 % der Besucher (27) waren aus anderen Bundesländern, zwei aus 
4SCHECHIENÒANGEREISTÒ7HRENDÒETWAÒÒÒDERÒ4OURISTENÒNURÒEINENÒ4AGESAUS¹UGÒUNTERNAHMENÒ
verbrachten die übrigen 25 % etwa vier Tage im Osterzgebirge. Lediglich 15 Touristen waren zum 
ersten Mal im Osterzgebirge, der überwiegende Anteil der Touristen (68 %) besucht die Region 
regelmässig, durchschnittlich sechs Mal pro Jahr.
Der Aufenthalt im Osterzgebirge der im Gelände befragten Touristen war vor allem dazu be-
stimmt, die Natur zu erleben (85 %), Ruhe und Erholung zu erfahren (70 %) und sportlich aktiv 
zu sein (40 %). Diese Destination wählten die Besucher vor allem auf Grund der attraktiven Natur 
und Landschaft, aber auch wegen der kurzen Anfahrt (vgl. Abb. 29).
Abb. 29: Antworten auf die Frage: Warum haben Sie gerade das Osterzgebirge als Urlaubs-/Frei- 
ÒÒÒÒÒÒÒÒÒÒÒÒÒÒZEITREGIONÒGEWHLTÒ-EHRFACHANTWORTÒMGLICHÒNÒÒ	
Wertschätzung von Landschaftselementen
Zur Einschätzung der Attraktivität von einzelnen Landschaftselementen wurden die befragten Be-
sucher gebeten, ihre Präferenzen auf einer Likert-Skala von 1 (wenig attraktiv) bis 5 (sehr attraktiv) 
anzugeben. Der mittlere Wert dieser Präferenzen gibt Aufschluss über die durchschnittliche Wahr-
nehmung der einzelnen Landschaftselemente von Besuchern. Die Befragten empfanden die Berg-
wiesen (4,7) und Moore (4,5) als besonders attraktiv, was in Bezug auf den Befragungszeitraum 
und die Wahl der Befragungsstandorte auch zu erwarten war. Gleiches gilt auch für die Attrakti-
vität von Fliessgewässern (4,4), Mischwäldern (4,3) und Hecken bzw. Steinrücken (4,2). Reine Na-
delwälder (3,7) werden als deutlich weniger attraktiv empfunden als Mischwälder (vgl. Abb. 30).
Quelle: eigene Darstellung
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Abb. 30: Mittlere Attraktivität von typischen Landschaftselementen des Osterzgebirges für   
Ò "ESUCHERÒ,IKERT3KALAÒVONÒÒWENIGÒATTRAKTIV	ÒBISÒÒSEHRÒATTRAKTIV	ÒNÒÒ
Auf verschiedene Landschaftsveränderungen würden die Befragten unterschiedlich reagieren und 
IHRÒ2EISEÒBZWÒ&REIZEITVERHALTENÒENTSPRECHENDÒMODIµZIERENÒ"EIÒEINERÒZUNEHMENDENÒ"EBAUUNGÒ
auch mit Solarparks, würden 44 % bzw. 40 % der Befragten das nächste Mal ein anderes Gebiet 
aufsuchen. Für 31 % wäre die Zerstörung von Bergwiesen Grund genug, das Osterzgebirge nicht 
erneut zu besuchen und weitere 40 % der Besucher stört zwar die Zerstörung von Bergwiesen, 
jedoch würde dies nicht ihr Reiseverhalten verändern (vgl. Abb. 31). Insgesamt 70 % der Besucher 
stört der Neubau von Windkraftanlagen im Osterzgebirge, etwa 27 % würden bei einem zuneh-
menden Ausbau der Windenergie für den nächsten Aufenthalt ein anderes Reiseziel wählen. Der 
Bau von Anlagen für den Wintersport bzw. für den Hochwasserschutz wird als deutlich weniger 
störend empfunden.
!BBÒÒ%IN¹USSÒVONÒ,ANDSCHAFTSVERNDERUNGENÒAUFÒDIEÒ7AHLÒDESÒ2EISEZIELSÒNÒÒ
Bislang wurde die Attraktivität vor allem im Sinne des ästhetischen Wertes und des Erholungswer-
tes der Landschaft aus Sicht der Besucher erfragt. Darüber hinaus erbringt die Landschaft jedoch 
auch weitere Leistungen. Die Wichtigkeit weiterer Ökosystemdienstleistungen im Osterzgebirge 
war ebenfalls Bestandteil der Befragung. Diese ergab, dass neben dem Erholungswert vor allem 
DIEÒ,EBENSRUMEÒFRÒ4IEREÒUNDÒ0¹ANZENÒVONÒGROSSERÒ"EDEUTUNGÒFRÒDIEÒ"EFRAGTENÒSINDÒVGLÒ!BBÒ
32). Ein Rückgang der Artenvielfalt stört 86 % der befragten Besucher, 35 % würden ihr Reisever-
halten ändern (vgl. Abb. 31). Die Bereitstellung von Trinkwasser sowie den Klima-, Hochwasser- 
Quelle: eigene Darstellung
Quelle: eigene Darstellung
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und Erosionsschutz halten etwa 90 % der befragten Besucher für wichtig, 50 % für sehr wichtig. 
Im Vergleich dazu halten nur 59 % der Befragten die Erzeugung von Nahrungsmitteln und den 
Abbau von Rohstoffen im Osterzgebirge für wichtig (vgl. Abb. 32).
Abb. 32: Bedeutung von Ökosystemdienstleistungen im Osterzgebirge für die Befragten,                          
Ò NÒÒ
&INANZIERUNGÒVONÒ.ATURSCHUTZÒUNDÒ,ANDSCHAFTSP¹EGE
Die deutliche Mehrheit von 86 % aller Befragten (266 von 308) war der Meinung, dass der Bund 
BZWÒDIEÒ"UNDESLNDERÒ FRÒDIEÒ &INANZIERUNGÒDESÒ.ATURSCHUTZESÒUNDÒDERÒ ,ANDSCHAFTSP¹EGEÒAUF-
kommen sollten. Auch andere Zahlungsbereitschaftsanalysen kommen zu dem Schluss, dass Kos-
ten über Steuergelder umverteilt werden sollten (Degenhardt et al. 1998). 67 % würden eine 
Finanzierung anhand von Steuermitteln bevorzugen, 36 % könnten sich eine "Naturtaxe" nach 
dem Vorbild der Kurtaxe vorstellen, 27 % sehen private Spenden und 22 % Eintrittsgelder für 
Naturschutzgebiete als Finanzierungslösung. Trotzdem könnten sich 68 % vorstellen, den Na-
TURSCHUTZÒAUCHÒZUSTZLICHÒµNANZIELLÒZUÒUNTERSTTZENÒ6ONÒDENENÒDIEÒDENÒ.ATURSCHUTZÒEHERÒNICHTÒ
SELBSTÒµNANZIELLÒUNTERSTTZENÒWOLLENÒARGUMENTIERTENÒÒÒDASSÒDIEÒ&INANZIERUNGÒGENERELLÒVONÒDERÒ
Allgemeinheit und damit anhand von Steuern zu erfüllen sei. Damit schliessen sich diese Befragten 
als Steuerzahler selbst mit ein und bekunden indirekt doch eine Zahlungsbereitschaft. Nur 27 von 
308 (9 %) gaben an, dass sie kein Geld entbehren könnten. Diese können daher als tatsächliche 
Zahlungsverweigerer betrachtet werden.
$IEÒDURCHSCHNITTLICHEÒ:AHLUNGSBEREITSCHAFTÒ FRÒ.ATURSCHUTZÒUNDÒ,ANDSCHAFTSP¹EGEÒ LAGÒZWISCHENÒ
1,06 EUR und 2,73 EUR pro Besucher und Tag; für Bewohner des Osterzgebirges wurde ein durch-
schnittlicher jährlicher Beitrag zwischen 5,03 EUR und 18,91 EUR unter den Befragten ermittelt. 
$ENÒ %INTRITTSPREISÒ FRÒ DASÒ'EORGENFELDERÒ (OCHMOORÒ Ò %52	Ò EMPµNDENÒ Ò "ESUCHERÒ ALSÒ ZUÒ
niedrig, 198 als angemessen und nur drei als zu hoch. 5 % der Befragten gaben an, dass der 
Eintritt generell kostenfrei sein sollte. Die Akzeptanz dieser Eintrittsgebühr war abhängig von dem 
Befragungsort. Unmittelbare Besucher des Georgenfelder Hochmoor waren eher als die an den 
Bergwiesen Befragten bereit, Eintritt zu zahlen.
Diskussion
Wertschätzung von Natur und Landschaft
Die Befragung konnte zeigen, dass die überwiegende Mehrheit der im Gelände befragten Besu-
cher vor allem ins Osterzgebirge kommt, um sich in der Natur zu erholen. Dabei sind die besonders 
attraktive Natur und Landschaft ausschlaggebend für die Reise ins Osterzgebirge. Dieses Ergebnis 
ist sicherlich auch der Tatsache geschuldet, dass die in den Naturschutzgebieten befragten Besu-
cher in der Mehrzahl ohnehin ausgesprochene Naturliebhaber waren. Eine kurze Anfahrtsdauer 
war neben der reizvollen Natur und Landschaft ebenso ein wichtiger Reisegrund für die befragten 
Personen. Dies unterstreicht die Bedeutung des Osterzgebirges für Tagesreisende, z. B. aus Dres-
den, und für Kurzurlauber, welche zum grössten Teil aus Sachsen stammen.
Quelle: eigene Darstellung
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Die blütenreichen Bergwiesen sowie Moore wurden als besonders attraktive Landschaftselemente 
hervorgehoben. Gegenüber Hecken und Steinrücken wurde den Bergwiesen eine höhere Bedeu-
tung beigemessen, obwohl die Hecken und Steinrücken im Osterzgebirge ebenfalls besonders 
landschaftsprägend sind. Mit der Durchführung des Naturschutzgrossprojekts "Bergwiesen im 
Osterzgebirge" (vgl. Hachmöller et al. 2001) werden seit geraumer Zeit grosse Anstrengungen zur 
7IEDERHERSTELLUNGÒUNDÒ0¹EGEÒVONÒ"ERGWIESENÒUNTERNOMMENÒ$IESÒKNNTEÒDIEÒFFENTLICHEÒ7AHR-
NEHMUNGÒUNDÒ7ERTSCHTZUNGÒDERÒ"ERGWIESENÒBEEIN¹USSTÒHABENÒ
Besonders ist auch hervorzuheben, dass ein Rückgang der Artenvielfalt im Osterzgebirge für 35 % 
der Befragten Grund genug wäre, um auf eine andere Urlaubs- bzw. Freizeitregion auszuweichen. 
Beachtet man, dass der Grossteil der Befragten das Osterzgebirge regelmässig besucht (nur 5 % 
waren das erste Mal im Osterzgebirge), ist davon auszugehen, dass ein verändertes Reiseverhalten 
MITÒEINSCHNEIDENDENÒµNANZIELLENÒ%INBUSSENÒFRÒDIEÒ4OURISMUSWIRTSCHAFTÒINÒDERÒ2EGIONÒVERBUNDENÒ
wäre. Dies lässt den Schluss zu, dass Artenschutz neben seiner selbst willen auch als Tourismus-
wirtschaftsförderung verstanden werden kann und die Attraktivität der Naherholung steigert. Der 
im Erzgebirge viel diskutiere Bau von Windkraftanlagen wurde von 70 % der Besucher als stö-
rend empfunden. Windkraftanlagen auf dem Erzgebirgskamm versprechen zwar rentable Strom-
erträge, haben jedoch aufgrund der exponierten Lage erhebliche Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild. Als Reaktion darauf würden 27 % der Befragten das nächste Mal ein anderes Reiseziel 
wählen. Bei der Kalkulierung der Wirtschaftlichkeit solcher Anlagen sollten daher die drohenden 
Verluste für die lokale Tourismuswirtschaft mit beachtet werden. 
Gleichzeitig scheint es eine breitere Akzeptanz für neue Wintersportanlagen und Hochwasserrück-
haltebecken zu geben. Die Bilder des Jahrhunderthochwassers von 2002 sind sicherlich noch nicht 
vergessen. Dies könnte ein Grund dafür sein, dass die Besucher der Bau von Hochwasserrückhal-
tebecken eher weniger stört als die anderen genannten Landschaftsveränderungen. Die Hälfte 
der Besucher stört der Neubau von Stauseen und Hochwasserrückhaltebecken nicht, nur 12 % 
würden auf ein anderes Reiseziel ausweichen. Unklar bleibt dabei jedoch, ob die Besucher diese 
Frage anders beantwortet hätten, wenn ihnen bewusst gewesen wäre, welche Dimensionen diese 
Rückhaltebecken annehmen können und wie gravierend die Auswirkungen auf Naturhaushalt 
und Landschaftsbild sind.
:AHLUNGSBEREITSCHAFTÒFRÒ.ATURSCHUTZÒUNDÒ,ANDSCHAFTSP¹EGE
Der Tourismus zählt zu einem wichtigen Wirtschaftszweig im Erzgebirge und gerade die naturna-
he Erholung spielt eine besondere Rolle. Umso bedeutsamer ist eine attraktive Landschaft, welche 
ein öffentliches Gut darstellt, von dem niemand ausgeschlossen werden kann. Das Georgenfel-
der Hochmoor ist hier ein Sonderfall, da der durch das Moor führende Lehrpfad (Bohlensteg) 
einen besonders hohen Wartungsaufwand erfordert. Um die Landschaft mit ihren vielfältigen 
%LEMENTENÒINSBESONDEREÒDERÒ"ERGWIESENÒZUÒBEWAHRENÒUNDÒZUÒP¹EGENÒWERDENÒSEITENSÒDESÒ.A-
TURSCHUTZESÒUNDÒDERÒ,ANDSCHAFTSP¹EGEÒGROSSEÒ!NSTRENGUNGENÒUNTERNOMMENÒ.ACHÒ"ERECHNUN-
GENÒ IMÒ2AHMENÒDERÒ,ANDSCHAFTSP¹EGESTRATEGIEÒVONÒ3ACHSENÒ 3YRBEÒÒ'RUNEWALDÒ	ÒWRENÒ
IMÒ*AHRÒÒÒ%52ÒFRÒDIEÒ0¹EGEÒALLERÒWERTVOLLENÒ"IOTOPEÒSOWIEÒFRÒ!RTENSCHUTZÒUNDÒ
Restrukturierungsmassnahmen im Landkreis Sächsische Schweiz-Osterzgebirge, in welchem die 
Stadt Altenberg liegt, nötig gewesen (35,07 EUR/ha/a, Grunewald & Syrbe 2013). Geht man da-
von aus, dass in der Verwaltungsgemeinschaft Altenberg (165,9 km2) im Verhältnis ein ebenso 
HOHERÒ0¹EGEBEDARFÒBESTEHTÒWIEÒAUFÒ+REISEBENEÒWRENÒFRÒDIESESÒ'EBIETÒDEMNACHÒRUNDÒÒ
%52ÒJHRLICHÒNTIGÒ$ERÒTATSCHLICHEÒ,ANDSCHAFTSP¹EGEBEDARFÒISTÒINÒDERÒ6ERWALTUNGSGEMEINSCHAFTÒ
JEDOCHÒTENDENZIELLÒHHERÒEINZUSCHTZENÒALSÒAUFÒ+REISEBENEÒDAÒHIERÒDERÒ!NTEILÒVONÒP¹EGEINTENSIVENÒ
/FFENLANDBIOTOPENÒANÒDERÒ'ESAMT¹CHEÒHHERÒISTÒ$AHERÒKANNÒDIESERÒ7ERTÒALSÒ-INDESTBETRAGÒAN-
gesehen werden. Da aus Sicht des Naturschutzes der Tourismus von einer attraktiven Landschaft 
UNDÒDIESENÒ,ANDSCHAFTSP¹EGEMASSNAHMENÒPROµTIERTÒJEDOCHÒSELBSTÒDIREKTÒKEINENÒµNANZIELLENÒ"EI-
TRAGÒDAZUÒLEISTETÒWIRDÒSEITENSÒDESÒ.ATURSCHUTZESÒGELEGENTLICHÒDERÒ7UNSCHÒNACHÒEINERÒµNANZIELLENÒ
Beteiligung geäussert. 
Im Schnitt waren die Besucher bereit, zwischen 1,06 EUR und 2,73 EUR pro Person und Tag für 
eine attraktive Natur und Landschaft zu bezahlen. Bewohner sollten zwischen 5,03 EUR und 18,91 
EUR für eine reizvolle Umgebung beisteuern. Diese Ergebnisse decken sich mit den Ergebnissen 
aus dem Westerzgebirge (1–2 EUR pro Tag, Grunewald et al. 2012). 
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Zieht man allein die 415'844 Übernachtungen (ohne Zeltplätze, www.regionalstatistik.de) der 
Verbandsgemeinde Altenberg im Jahr 2011 heran, so könnte mit dem ermittelten minimalen täg-
lichen Beitrag ein Grossteil (bei 1,06 EUR pro Übernachtung ca. 440'000 EUR) der im Untersu-
CHUNGSGEBIETÒJHRLICHÒANFALLENDENÒ+OSTENÒFRÒ.ATURSCHUTZÒUNDÒ,ANDSCHAFTSP¹EGEÒVORRANGIGÒBERÒ
Steuergelder, gedeckt werden. Dies setzt voraus, dass die in dieser Studie ermittelte Zahlungsbe-
reitschaft als Aufforderung an die Politik verstanden werden würde, im Sinne der nachgewiesenen 
.ACHFRAGEÒ3TEUERGELDERÒSOÒUMZUVERTEILENÒDASSÒ3CHUTZÒUNDÒ0¹EGEÒDERÒ,ANDSCHAFTÒGESICHERTÒWREN
Ein methodischer Schwachpunkt dieser Herangehensweise ist sicherlich, dass durch die 
Befragung von Passanten in den Schutzgebieten zum grössten Teil nur Naturliebhaber befragt 
wurden und somit die Stichprobe nicht die gesamte Gesellschaft repräsentiert. Was auch nicht 
vergessen werden sollte, ist die generelle Kritik an Zahlungsbereitschaftsanalysen. So ist die theo-
retisch geäusserte Zahlungsbereitschaft nicht ohne Weiteres mit der tatsächlichen gleichzusetzen 
(Walser et al. 2009). Auch erfassen Zahlungsbereitschafsanalysen nicht alle Nutzer und Nutznies-
ser. So dient der Naturschutz nicht nur den Besuchern und Anwohnern zur Erholung, sondern die 
biologische Vielfalt stellt für die gesamte Gesellschaft einen existenziellen Wert dar (Schweppe-
+RAFTÒ	ÒWOFRÒµNANZIELLEÒ!UFWENDUNGENÒGERECHTFERTIGTÒSIND
Wie dem auch sei, diese qualitativen Befragungen können aufzeigen, inwieweit die Landschafts-
P¹EGEÒUNDÒ,ANDSCHAFTSPLANUNGÒAUCHÒANÒDENÒ)NTERESSENÒVONÒ4OURISTENÒAUSGERICHTETÒWERDENÒKNNENÒ
um dem Wunsch nach einer attraktiven Landschaft zu entsprechen. Wenn ökologische Planung zu 
einem erfolgreichen Schutz der Biodiversität, der Ökosystemdienstleistungen und der Landschaft 
beitragen soll, so ist die Beteiligung der Öffentlichkeit, auch im Rahmen solcher Untersuchungen, 
nötig (Martín-López et al. 2007, Radford & James 2013). Solche Partizipationsmodelle sind in 
Zukunft auch in der Planung nötig, um mit effektiven Finanzierungsmodellen Kosten und Nutzen 
VONÒ.ATURSCHUTZÒUNDÒ,ANDSCHAFTSP¹EGEÒGERECHTÒZUÒVERTEILENÒ-ACKEÒÒ3CHWEPPE+RAFTÒ	
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Fazit
Im Spannungsfeld von Naturschutz und Tourismus können Stated-Preference-Analysen im Rahmen 
eines Besuchermonitorings zur Bestimmung der Nachfrage nach einzelnen Landschaftselementen 
und der konkreten Wertschätzung von Natur und Landschaft genutzt werden. Sie stellen eine 
sinnvolle Ergänzung zu reinen Besucherzählungen dar. Im Rahmen solcher Befragungen können 
Informationen zu Bedürfnissen, Wünschen und Beweggründen von Besuchern der Naturschutz-
gebiete, demographische und sozioökonomische Angaben erhoben werden und in Bezug zur 
Zahlungsbereitschaft betrachtet werden. 
Die in Naturschutzgebieten durchgeführte Besucherbefragung zeigte, dass zumindest die befrag-
te Klientel hauptsächlich aufgrund der attraktiven Natur und Landschaft das Osterzgebirge be-
SUCHTÒUNDÒDURCHAUSÒBEREITÒWREÒSICHÒANÒDENÒ+OSTENÒFRÒDIEÒ"EWAHRUNGÒUNDÒ0¹EGEÒDERÒREIZVOLLENÒ
Landschaft zu beteiligen. Eine zunehmende Bebauung, auch im Zuge der "Energiewende" mit 
Solarparks und Windkraftanlagen, der Verlust von Biodiversität und die Entwertung von Berg-
wiesen (z. B. durch Übernutzung oder Verbrachung) verringern die Attraktivität der Landschaft 
für die Erholung von Touristen als auch für Anwohner. Solche Landschaftsveränderungen würden 
das Reiseverhalten vieler Besucher ändern, was wirtschaftliche Mindereinnahmen für den Touris-
mus im Osterzgebirge zur Folge hätte. Die Biodiversität wird im touristischen Kontext oft auf das 
Landschaftsbild und die Landschaftsstrukturen reduziert (Lupp et al. 2013). Zwar sind einzelne 
Landschaftselemente, wie Bergwiesen, Moore oder Bergmischwälder für den Tourismus ästhetisch 
wertvoll, vor allem aber sind sie für die Bewahrung der Biodiversität von entscheidender Bedeu-
TUNGÒ$AHERÒDRFTEÒESÒSICHÒVONÒSELBSTÒVERSTEHENÒDASSÒ.ATURSCHUTZÒUNDÒ,ANDSCHAFTSP¹EGEÒSOWIEÒEINÒ
verantwortungsvoller Umgang mit der Natur nicht nur die naturnahe Erholung steigern sondern 
vielmehr dem Schutz der Biodiversität dienen. 
Die ermittelte Zahlungsbereitschaft und die Haltung der Besucher gegenüber den verschiedenen 
Finanzierungsmodellen kann als Aufforderung an die Politik verstanden werden, Steuergelder so 
UMZUVERTEILENÒDASSÒ3CHUTZÒUNDÒ0¹EGEÒDERÒ,ANDSCHAFTÒAUCHÒIMÒ3INNEÒEINERÒWIRTSCHAFTLICHENÒ&RDE-
rung des Osterzgebirges, gesichert wären. Angesichts dieser Ergebnisse sollten sich die Tourismus-
verbände und die touristischen Dienstleister dessen bewusst sein, dass die attraktive Natur und 
Landschaft eine Grundvoraussetzung für den Tourismus im Osterzgebirge ist. Da der Schutz und 
DIEÒ0¹EGEÒDIESERÒ,ANDSCHAFTÒMITÒHOHENÒ+OSTENÒVERBUNDENÒISTÒSOLLTEÒDARBERÒNACHGEDACHTÒWERDENÒ
wie sich die Tourismuswirtschaft in Zukunft daran beteiligen kann.
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